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„Felfelé nézz. Ha szárnyad
nincs: kapaszkodj”1
– Szeibert Orsolya: 
A házasság Európában a
jogegységesítõ törekvések
tükrében.*
„Nem tudom, hogy hány csillag van
az égen; Nem tudom, hogy mennyi
lenne jó; Egy plüssmajommal ketten
kéz a kézben; Csak vitorláztunk erre
vigyázz balra léghajó.”
(QUIMBY: Nem volt kulcsom) 
1. A házasság megkötése és fel-
bontása, a házasság alanyai, a há-
zastársi tartás, valamint a házassági
vagyonjog; ezek azok a témakörök
– úgy is mondhatnánk, hogy „csa-
ládjogi állandók” –, amelyekkel
kapcsolatban néhány állónak gon-
dolt csillagból (úgymint a polgári
házasság, csak egy férfi és egy nõ,
házassági vagyonközösség, feldúlt-
sági elven alapuló házasságfelbon-
tás, önhibán kívüli rászorultság és
teljesítõképes kötelezett esetén járó
házastársi tartás) – a földrõl leg-
alábbis – felrajzolhatónak tûnik a
Házasság nevû csillagkép.
Miután a földrõl szemlélõdve –
de leginkább a földhöz ragadva –, s
különösen a Biztos Tudás felhõjé-
nek a takarásában nem mindig ér-
zékelhetõ a csillagos égbolt végte-
lensége, ezért a szerzõtõl kapunk
két hõlégballont, amelynek a kosa-
rában – egy szabadon választott úti-
társsal és a fentebb említett „család-
jogi állandó”-(l)égikikötõk érinté-
sével – beutazhatjuk Európa család-
jogának egét, s több házasság-csillag-
kép felfedezése által közelebb ke-
rülhetünk a házasság leglényegé-
hez, illetve annak a kérdésnek a
megválaszolásához is, hogy a házas-
ság szolidaritás-, szövetségjellege a
dominánsabb-e vagy pedig inkább
az a tény, hogy a házastársak mind-
ketten autonóm személyek, akik ezt
a házassági életközösségük fennál-
lása alatt is megõrzik.2
A szerzõ – abból az alaptézisbõl
kiindulva, miszerint a házasság
mélyen a közös európai kultúrába
beépült intézmény,3 ám az életfor-
mák reflexívebb megválasztása, az
együttélési viszonyok plural-
izálódása4 okán az e néven illetett
partnerkapcsolatok nem alkotnak
homogén csoportot5 – a házasság
jogi élettörténetének állomásaiként is
felfogható témákat (a házasság
megkötését és alanyait, a házastár-
sak közötti vagyoni viszonyokat, a
házasság felbontását és a házastársi
tartást) vizsgálja elõször jogtörté-
neti kontextusban és a megoldások
sokféleségét érzékeltetendõ az eu-
rópai országok nézõpontjából,
majd a családjog területén megmu-
tatkozó két jogegységesítõ törekvés
– a Szerzõ saját fordításában közölt
és részletesen elemzett, az Európai
Családjogi Bizottság (Commission on
European Family Law) által kidolgo-
zott ún. Családjogi Elvek, valamint
az azt kiegészítõ, a családjog alap-
vetõ kérdéseinek új megközelítést
adó, elsõdlegesen nemzetközi
szempontrendszerre épülõ (kana-
dai, ausztrál és új-zélandi megoldá-
sokat is magába olvasztó) Családjo-
gi Modelltörvény (Model Family
Code) – tükrében. 
2. Arra is kitér a szerzõ, hogy az
analizált jogrendszerekben a hivat-
kozott „családjogi állandók” tekin-
tetében található-e ún. common core
(a kutatásba bevont jogrendszerek-
ben alkalmazott közös megoldás),
illetõleg javasolható-e ún. better
law (követendõ megoldás).
A mû elsõ részében a házasság
megkötésének történeti fejlõdését
áttekintve azt a jogi mozzanatot
keresi, amelyhez a házasság keletke-
zése köthetõ; ennek során olyan iz-
galmas kérdéseket boncolgat, mint
például a klandesztin házasság vagy
a common law marriage megítélése.
3. A házasság alanyaira áttérve –
különös figyelemmel arra, hogy
„az elmúlt bõ évtizedben számos
európai ország egymást követõen
nyitotta meg a házasság kapuit az
azonos nemû partnerek elõtt, illet-
ve tette lehetõvé »az azonos nemû-
ek házasságát«”6 – az Európában a
legtöbbet tárgyalt házassági vonat-
kozású téma, az azonos nemû part-
nerek és a nemi átalakító mûtéten
átesett (transznemû) személyek
házassága felé kormányozza a hõ-
légballonunkat, s az európai hely-
zet igen körültekintetõ bemutatá-
sán keresztül arra a kérdésre keresi
a választ, hogy a házasodás vonat-
kozásában mit kell a „nem” alatt
érteni, s vajon mi rejlik a termino-
lógiai nehézségek, nevezetesen az
azonos nemû partnerek – egyéb-
ként tartós és értéket hordozó7 –




















8 I. m. 135. 
9 Az Európai Családjogi Bizottság volt házastárs tartására vonatkozó 2:2 Elve; lásd i. m. 154. 
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10 I. m. 36. 
11 I. m. 230. Ennek ténye igen jól érzékelhetõ például a házassági vagyonjogi szerzõdések esetében, ahol a megállapodási szabadság nem
lehet teljes körû, mert a jogviszony sajátosságainál fogva szükség van a gyengébb fél védelmére, s a következetesnek mondható bírói
kapcsolata házasságként való keze-
lésének, elnevezésének a bizonyta-
lansága mögött.
4 .Ezt követõen az Európai Unió
jogforrásaiban, valamint az európai
bíróságok, az Emberi Jogok Európai
Bíróságának (illetõleg az Emberi
Jogok Európai Bizottságának) és az
Európai Unió Bíróságának az ítél-
kezési gyakorlatában megjelenõ házas-
ságfelfogást vizsgálja; a strasbourgi
és a luxembourgi eseti döntéseken
keresztül a házasság létezésének –
nemlétezésének – érvényességé-
nek, a házasságkötéshez fûzõdõ jog
érvényesülésének a kérdéseit, vala-
mint a házasság – (de facto, tényle-
ges együttélésen alapuló) élettársi
kapcsolat – bejegyzett partnerkap-
csolat összehasonlíthatóságát kö-
rüljárva olyan problémakörökrõl
ír, mint a nem az állam által elõírt
módon és formában (például vallá-
si rítus szerint vagy valamely nép-
csoport szokása alapján) kötött há-
zasság elismerhetõsége, a szabad-
ságvesztés-büntetésüket töltõk há-
zasságkötéshez való joga, az újrahá-
zasodás idõleges tilalma mint a ko-
rábbi házasság felbontásának
szankciója, a hozzátartozói kapcso-
lat (após-meny viszony) mint ér-
vénytelenségi ok, továbbá a nemi
átalakító mûtétet követõ nem elis-
merése (annak személyi iratokban
történõ átvezetése) és ennek megfe-
lelõen a különnemûek közötti há-
zasság megkötésének a lehetõsége. 
5. A szerzõ a házasság lényegé-
nek a megtalálásához vezetõ úton
két további (l)égikikötõ – a házas-
társi tartás és a házassági vagyonjog –
beiktatásával elviszi az Olvasót a
házastársakat összefûzõ személyi-
és vagyoni viszonyok égterére is,
majd az utolsó jogi állomás, a há-
zasság felbontásának az elemzését
követõen leszállít a magyar házas-
ságfelfogás földjére.
Ezekben a részekben – a jogtör-
téneti esszenciákra, az európai or-
szágok szabályozására, továbbá az
említett két európai jogegységesítõ
törekvés elveire koncentrálva – vé-
gigjárhatjuk a házasság felbontásá-
nak a felbonthatatlanságtól induló,
a vétkesség, a feldúltság és a közös
megegyezés elvén át a divorce on
demand (vagyis csak az egyik há-
zasfél általi, a bíróság által felül
nem bírált házasságfelbontás irán-
ti igény) elismeréséig vezetõ útját, s
eltöprenghetünk a különválás
(legal separation, jogilag rendezett
különélés, „az ágytól-asztaltól való
elválasztás”), a házasság meghatá-
rozott ideig történõ fennállása, a
meggondolási- és a különélési idõ,
mint az egyes európai jogrendsze-
rekben a házasság felbontásához
szükséges jogilag releváns tények
intézményén és szerepén vagy ép-
pen azon, hogy milyen jelentõsége
van annak, hogy ki rendelkezik
hatáskörrel a házasság felbontására
(állami hatósági, igazgatási felada-
tot ellátó szerv vagy pedig bíróság). 
Azon is elgondolkodhatunk,
hogy milyen kapcsolat van az ún.
bontóokok és a házastársi tartás
között, s az eredendõen a házasság
felbontásának a szankciójaként fel-
fogott házastársi tartás ma vajon a
létfenntartást, a volt házastárs
megélhetésének a biztosítását hi-
vatott-e szolgálni és/vagy a házas-
sági vagyonjogi rendszerbõl adódó
egyenlõtlenséget – a Szerzõ megfo-
galmazása szerint a közös múltat8
– kompenzálja és/vagy a házasság
utáni szolidaritás kifejezése; s egy-
általán, a házastársi tartás hogyan
viszonyul ahhoz az alapvetõ elv-
hez, miszerint a házasság felbontá-
sát követõen mindkét volt házas-
társnak magának kell gondoskod-
nia saját tartásáról.9
Arra is kitér, hogy a vizsgált eu-
rópai jogrendszerekben, illetõleg
az Európai Családjogi Bizottság ál-
tal kidolgozott ún. Családjogi El-
vekben és a Családjogi Modelltör-
vényben a házastársi tartás szem-
pontjából milyen jelentõsége van a
házassági életközösség alatti élet-
színvonalnak, a rövid ideig fenn-
állt házasságnak és az új házas-
ság/élettársi kapcsolat létesítésé-
nek; elemzi az alimentációs jelleg
és az utóbbi években fokozatosan
elõtérbe kerülõ ún. clean break-elv
(amely a tartás egy összegben tör-
ténõ azonnali kifizetését tekinti fõ-
szabálynak), továbbá a határozott
és határozatlan idejû tartásdíjfize-
tés tendenciáit is.
6. Megtudhatjuk, hogy az euró-
pai jogrendszerekben a vagyon-el-
különítésen alapuló római jogi
dotális rendszer és a vagyonközös-
ség-jellegû germán rendszer, mint
két alaptípus kölcsönhatásaként
milyen házassági vagyonjogi rend-
szerek alakultak ki, azok miként
változtak a XX. század folyamán és
a XXI. század elején, s ebbe a rend-
szerbe beilleszthetõ-e az angol „há-
zassági vagyonjog”, továbbá abban
hol helyezkedik el a különvagyon
(személyes vagyon, fenntartott va-
gyon) és a házassági vagyonjogi
szerzõdés intézménye. 
Végül a magyar házasságfelfogás
földjére visszaérkezve a mû a ko-
rábban hatályban volt Alkotmá-
nyunk és családjogi törvényünk,
valamint a jelenleg hatályos Alap-
törvény és az új Polgári Törvény-
könyv (a továbbiakban: új Ptk.)
Családjogi Könyvének vonatkozó
rendelkezéseit szintetizálja, s to-
vábbrajzolja a Katona Mór,
Szladits Károly, Nizsalovszky
Endre, Pap Tibor és Weiss Emilia
által megkezdett házasság-csillagot
megállapítván, hogy a házasság –
mint az együttélés, az összetartozás
és a kölcsönös felelõsségvállalás
szándékával vállalt kötelék10 – in-
kább szövetség, mint szerzõdés.11



















gyakorlat szerint az egyik házastársra kirívóan hátrányos szerzõdés jóerkölcsbe ütközõ volta okán semmis. (Lásd bõvebben: Szeibert
Orsolya: A házastársak vagyonjogi megállapodásai – különös tekintettel a családvédelmi érdek érvényesülésére. JogOK, 2005/2, 28-37.
oldalai; Kõrös András: Házassági vagyonjog. In: Kõrös András (szerk.): Polgári Jog. Családjog. Az új Ptk. magyarázata III/VI. HVG-
Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2013, 121–122. oldalai.)
12 Nizsalovszky Endre: Magyar családi jog. MEFESZ Jogász Kör Kiadása, Budapest, 1949, 173–220. 
13 Szigligeti Viktor: Házassági vagyonjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1959.
14 Szeibert Orsolya: i. m. 236. 
15 Vö. Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyv elméleti elõkérdései. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2001, 23.; Fleck
Zoltán: Változások és változatlanságok. A magyar jogrendszer a rendszerváltás után. Napvilág Kiadó, Budapest, 2010, 71. 
16 Szabó T. Anna: Winterreise. In: Szabó T. Anna: Villany. Magvetõ Kiadó, Budapest, 2010, 92.
7. Hogy az utazás élménye men-
nyire tartósan és mélyen képes be-
ivódni az Olvasóba, azt jelen sorok
szerzõje azzal mérte le magán,
hogy amikor a mû elolvasását kö-
vetõen újra megnézte az új Ptk.
„családjogi állandókkal” kapcsola-
tos rendelkezéseit, akkor például a
nemlétezõ házasság, a megegyezé-
sen alapuló házasságfelbontás, a
határozott idõre járó, valamint a
megfelelõ vagyontárgy vagy pénz-
összeg egyszeri juttatásával is telje-
síthetõ házastársi tartás szabályai-
nak az elolvasása után az emlékké-
pek elkezdtek elevenül peregni az
elméjében és megannyi új értelme-
zési lehetõség körvonalai rajzolód-
tak ki elõtte. 
Az új Ptk.-ban kibõvített házas-
sági vagyonjogi szabályok (különö-
sen a szerzõdéssel választható két
házassági vagyonjogi rendszer, a
közszerzeményi és a vagyonelkülö-
nítõ rendszer) pedig egy tiszta és
logikus rendszerben jelentek meg
elõtte; egy olyan rendszerben, ame-
lyet Nizsalovszky Endrét12 és Szig-
ligeti Viktort13 olvasva látott és ér-
zett utoljára.
Miért érdemes elolvasni? Mert –
ahogy azt a szerzõ a zárszavak kö-
zött is megjegyzi – „(…) az eljáró
bíróságoknak, illetve más hatósá-
goknak valamennyi európai or-
szágban folyamatosan reflektálni-
uk kell az újabb és újabb életviszo-
nyokra.”14
Mert az új Ptk. kapcsán hozzájá-
rulhat egy színvonalasan kreatív
jogalkalmazói szemlélet és gyakor-
lat15 kialakításához azáltal, hogy
kinyitja az olvasó koponya-kalitká-
jának az ajtaját, s ami még több, a
magyar családjog ablakát is, hogy a
nehéz levegõ kiszökjön. 
S mert „Ha láthatok a más szemé-
vel,/csak akkor lehetek szabad.”16
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